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Konsultationsbeitrag des Wirtschaftsverbands Windkraftwerke e. V. zur Umfrage zum
BMWK-Papier ,,Das Strommarktdesign der Zukunft — Optionen fiir ein sicheres, bezahl-
bares und nachhaltiges Stromsystem*“ (Strommarktpapier)

Sehr geehrte Damen und Herren,

neben der Teilnahme an der online-Konsultation zur Umfrage zum BMWK-Papier ,Das Strom-
marktdesign der Zukunft — Optionen flr ein sicheres, bezahlbares und nachhaltiges Stromsys-
tem“ (Strommarktpapier) richtet der WVW die folgende Stellungnahme an die dena als Beitrag
zur Plattform klimaneutrales Strommarktdesign. Einer Verdéffentlichung und Verbreitung unse-
rer Stellungnahme im Internet oder in gedruckter Form stimmen wir zu. Der Wirtschaftsver-
band Windkraftwerke e. V. ist im Lobbyregister unter der Nummer R001043 registriert.

1. Vorbemerkung

Der Wirtschaftsverband Windkraftwerke e.V. begriif3t grundsatzlich, dass mit dem Optionen-
papier des BMWKSs die Debatte um die Ausgestaltung des Strommarktdesigns in Deutschland
anhand von spezifischen Vorschlagen konkretisiert wird, insbesondere da aufgrund er euro-
paischen Vorgaben Handlungsbedarf zur Umgestaltung des bisherigen Férdermechanismus
noch vor 2027 besteht. Insbesondere bei den Handlungsfeldern Flexibilitat und steuerbare
Kapazitaten sehen wir einen grof3en Handlungsbedarf, um ein zukinftiges, vollstandig durch
erneuerbare Energien versorgtes und klimaneutrales Stromsystem kostengunstig, effizient
und sicher aufstellen und steuern zu kénnen. Dabei bedingen sich ein funktionierender Strom-
markt und ein effektiv genutztes und verstarktes Stromnetz gegenseitig. Auf die aus unserer
Sicht entscheidenden Ansatze flir eine starkere Auslastung des bestehenden Stromnetzes
gehen wir in dieser Stellungnahme ein.
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Im Handlungsfeld ,Investitionsrahmen flr erneuerbare Energien® liegt die Hauptaufgabe darin,
den zukunftigen Ausbau- und Strommengenpfad kostenglinstig und entsprechend der gesetz-
lich festgelegten Ziele sicherzustellen.

Dies ist am besten mit mdglichst geringen Anderungen am bisherigen Vergiitungs- und For-
dermechanismus und den zahlreichen eingespielten Prozessen und Abldufen mdéglich. Das
gerade erst anziehende Tempo im Bereich der Genehmigungen und der Inbetriebnahmen ins-
besondere im Windenergiebereich darf nicht aufs Spiel gesetzt werden. Trotz der bemerkens-
werten Steigerungen ist der Ausbau der Windenergie noch nicht auf dem Zielpfad!

Vor gréflleren systemischen Veranderungen [ohne ,Bricken“] warnen wir daher eindringlich!
Wir erinnern an die Marktverwerfungen der Jahre 2016 und den Markteinbruch in den Jahren
2017 und 2018, obwohl damals ,nur® eine Festlegung der gleitenden Marktpramie durch Aus-
schreibungen eingeflhrt wurde.

Die im Optionenpapier fur eine weitere Prufung und Einflhrung priorisierten Optionen 3 und 4
wirden vollstandig neue Regelungen schaffen, die mit vielen bisher etablierten Verfahren und
Mechanismen nicht vereinbar waren. Das Papier selber rdumt ein, dass es bislang kein er-
probtes Verfahren fir die Ermittlung der produktionsunabhangigen Referenzerldse gibt. Vor
einer Uberstirzten Einflihrung derart weitreichender Anderungen ist dringend zu warnen! Ein
massiver Markteinbruch durch Investitionszurtickhaltung ware zu beflrchten. Ein grolRer Teil
der heute malgeblichen Akteure wirde nach unserer Einschatzung nicht in der Lage sein, die
Uberwiegend nicht selbst zu beeinflussenden Risiken zu tragen. Die schnelle Einfihrung von
Modellen wie den Optionen 3 und 4 widerspricht daher dem Ziel des Erhalts der Akteursvielfalt
und gefahrdet damit die Akzeptanz der Windenergienutzung. Um die ndtige Ausbaudynamik
der erneuerbaren Energien beizubehalten, ist Verlasslichkeit, Kalkulierbarkeit und Planungs-
sicherheit insbesondere flr Investitionen der Projektierer und Betreiber entscheidend. Vor die-
sem Hintergrund muss zwingend sichergestellt werden, dass es zu keinem ,Fadenriss® auf-
grund eines nicht ausreichend erprobten neuen Systems beim Investitionsrahmen fir erneu-
erbare Energien kommt.

Die erfolgreiche Erprobung aller Optionen in Reallaboren - von der Ausschreibung bis zu min-
destens einem abgeschlossen Betriebsjahr - ist daher Voraussetzung fir jede grundlegende
Revision des Fordersystems.

Wir halten zeitlich die Erfillung der Bedingungen der EU-Elektrizitdtsbinnenmarkt-Verordnung
nur mit den Optionen 1 und 2 fir realistisch und verantwortlich durchfiihrbar. Da die EU- Elekt-
rizitdtsbinnenmarkt-Verordnung in Artikel 19 d lediglich einen Abschépfungsmechanismus bei
hohen Strompreisen fordert (zweiseitige Differenzvertrage als Investitionsforderung oder
gleichwertige Preisstiitzungssysteme, die Ubergewinne vermeiden), ist aus unserer Sicht nicht
nachvollziehbar, warum die Optionen 1 und 2 mit geringeren Systemveranderungen nicht wei-
terverfolgt werden sollen. Zumal Modellrechnungen auf Basis der Preise und Marktwerte im
Jahre 2022 zeigen, dass Erlése damit sehr weitgehend abgeschopft werden kénnen und Ver-
zerrungen im Handel minimiert werden kénnen.

Ein weitreichender Systemwechsel, wie er den Optionen 3 und 4 entspricht, muss mit Weitsicht
vorbereitet und erprobt sein. Insbesondere die Erprobung und Sammlung von belastbaren Er-
fahrungswerten fiir eine vertragliche Einflhrung eines produktionsunabhangigen Modells ohne
Fadenriss sehen wir bis 2027 als unrealistisch an.
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Vor diesem Hintergrund schlagen wir vor, ab 2027 weiterhin ein produktionsabhangiges Modell
festzulegen und damit die europaischen Vorgaben zu erflllen. Parallel und in der Folge kon-
nen Reallabore fiir diese und andere Modelle (wie die Optionen 3 und 4) durchgefihrt werden
um ggfs. spater auf gesicherter Basis und gut vorbereitet in ein produktionsunabhangiges Mo-
dell zu wechseln. Der Vergleich der Optionen in Reallaboren sollte fur die gleichen Ausschrei-
bungstermine und Betriebsperioden (Wetter! Preise!) erfolgen. Daflr halten wir eine Zeit-
spanne von mehr als funf Jahren fur erforderlich. Diese evtl. spatere Umstellung sollte jedoch
nicht mit den zeitlichen Anforderungen der EU-Elektrizitdtsbinnenmarkt-Verordnung verknapft
werden.

2. Das Wichtigste in Kiirze:

Weitreichende und tiefgehende Anderungen beim Investitionsrahmen fiir erneuerbare
Energien fuhren der Erfahrung nach zu grofden Unsicherheiten bei Vorhabentragern Fi-
nanzierern und Investoren. Das Risiko eines ,Fadenrisses” und damit einer Gefahrdung
des Erreichens der Ausbauziele halten wir fur sehr hoch. Wir verweisen dabei auf die
Marktverwerfungen durch die Einflihrung von Ausschreibungen im Jahr 2017. Die mit den
Optionen 3 und 4 verbundenen Veranderungen waren um GroéRenordnungen starker und
wirden samtliche etablierte Methoden und bestehenden Auslegungsparameter betreffen.
Derart massive Veranderungen durfen nicht tberstirzt eingefiihrt werden.

Eine belastbare Testphase fiir die Optionen 3 und 4 insbesondere im Bereich Realisierung
und Betrieb ist bis zum 1.1.2027 realistisch nicht umsetzbar. Daher sollte fir 2027 ein
produktionsabhangiges Modell das sich maximal nah am bestehenden System orientiert,
umgesetzt werden.

Mit den Optionen 1 und 2 sind die geringsten Systemveranderungen verbunden. Nach
unseren Analysen lassen sich mit beiden Optionen die Forderungen der EU-
Binnenmarktverordnung nach einem Rickzahlungsmechanismus effektiv erfullen.

Investitionssicherheit muss auch in Zeiten hoher Inflation gegeben sein. Dazu sollte ein
Inflationsausgleich in die Modelle implementiert werden.

Bei produktionsunabhdngigen Investitionsrahmen werden im Optionenpapier technische
und administrative Umsetzbarkeit als zentrale Herausforderung beschrieben und es wird
eingeraumt, dass eine Umstellung auf produktionsunabhangige Bemessung im unglns-
tigsten Fall technisch nicht umsetzbar sein konnte (S.48). Gleichzeitig wird die Aussage
getroffen, dass die produktionsabhangigen Optionen nicht weiterverfolgt werden sollen.
Da eine zeitnahe Klarung der technischen und administrativen Umsetzbarkeit unwahr-
scheinlich erscheint, stellt sich die Frage, warum das BMWK (voraussichtlich) nur auf Op-
tionen setzt, deren Umsetzbarkeit Stand heute als nicht gesichert anzusehen ist. Ange-
sichts des unumstrittenen Ziels, einen ,Fadenriss“ beim EE-Zubau zu vermeiden, er-
scheint dieses (voraussichtliche) Vorgehen nicht nachvollziehbar und risikoreich.

Kapitalkostensenkungseffekte, sowie der Beitrag zum systemdienlichen Anlagenbau in
den Optionen 3 und 4 kénnen in der Praxis deutlich geringer ausfallen als im Papier be-
schrieben bzw. sollten nicht Uberschatzt werden.
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= Um den Ausbau auch an dargebotsschwacher Standorten zu erreichen, sollte in allen
Modellen das erprobte Referenzertragsmodell berticksichtigt werden.

= Es bestehen noch viele Unklarheiten bezlglich der Wirkung der Referenzanlage. So kon-
nen ggf. Anreize entstehen, die zu einer betriebswirtschaftlichen Optimierung, jedoch nicht
zu einer volkswirtschaftlich gewtinschten Optimierung flihren.

= Im Hinblick auf Verzerrungen im Day-ahead- und Intraday-Markt weisen wir daraufhin,
dass die faktisch unlimitierte Einspeisung von nicht der Direktvermarktungspflicht unter-
liegenden Bestands- und Neuanlagen die mit Abstand gréf3te Fehlsteuerung verursachen
und die Erneuerbare-Energien-Verordnung prioritdr und kurzfristig angepasst werden
muss. Verzerrungen von direktvermarkteten Anlagen in den Optionen 1 und 2 sind dage-
gen sehr gering und kénnen mit dem schon geltenden §51 EEG fur die nachsten Jahre
hinreichend eingehegt werden.

3. Grundsitzliche Aspekte

3.1 Welche heutigen und zukiinftigen Herausforderungen sollen mit dem zukiinftigen
Strommarktdesign bewaltigt werden?

Die Herausforderungen des zukiinftigen Strommarktes mit gro3en Kapazitaten im Bereich der
Erneuerbaren Energien, die sich heute bereits durch stark negative Preise und hohen Redis-
patchbedarf zeigen, missen vor allem in den Handlungsfeldern ,steuerbare Kapazitaten“ und
~Flexibilitat“ gelést werden! Das netz- oder marktbedingte Abregeln von Erzeugungsanlagen
sollte die Ausnahme sein (Spitzenkappung).

Es ist unschwer erkennbar, dass das heutige Strommarktsystem im Zusammenspiel mit den
steuerbaren Kapazitaten und der bisherigen Betriebsweise des Stromnetzes reformbedurftig
ist.

Die zunehmende Anzahl von Stunden mit stark negativen Preisen ist ein eindeutiges Anzei-
chen, dass der durch das Windangebot und die Einstrahlungsverhaltnisse fluktuierenden Pro-
duktion aus erneuerbaren Energien nicht die erforderliche Flexibilitat im Verbrauch gegentiber-
steht. Dies gefahrdet zunehmend auch die Wirtschaftlichkeit von Projekten, da die nicht ver-
gltete Produktion in Stunden negativer Preise nur unvollstandig nachgeholt wird. Hier sollte
eine Kompensation auf Basis der Ausfallarbeit erfolgen. Ausfallarbeit ist als eine produkti-
onsunabhédngige Referenzproduktion zu ermitteln. Die Implementierung einer analog der Mes-
sung fur beide Seiten vertrauenswirdigen Ermittlung im Massengeschéaft ware zugleich auch
ein Realtest fur die wesentlichen Voraussetzung fir die Modelle 3 und 4.

Auch die Netzengpasse und der fir deren Bewirtschaftung erforderliche Redispatch zeigt die
Grenzen des Systems auf. Eine fundamentale Reform der Netzentgeltsystematik in Richtung
zeitlich und lokal variabler Preise ist daher notwendig.

Umgekehrt bleibt trotz zunehmender Kapazitats-Uberbauung bei Erneuerbaren Energien die
Versorgungssicherheit in Zeiten geringen Wind- und Strahlungsangebots eine Herausforde-
rung, der in den Handlungsfeldern steuerbare Kapazitaten und Flexibilitdt zu begegnen ist.

Der WVW bezweifelt, dass im Handlungsfeld ,Investitionsrahmen fiir erneuerbare Energien®
grolde Beitrage fur die Losung dieser Herausforderungen erreicht werden kdnnen. Aufderdem
gibt es alternative Ansatze fir die Losung der Herausforderungen, fiir die bereits umfangreiche
Vorschlage der EE-Branche vorgelegt wurden und die ohne gréfiere Strukturveranderungen
im Bereich der VerglUtungsmodelle fiir EE mdglich sind:
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Alternative Losungsvorschlage:

Der Bundesverband Erneuerbare Energie hat auf der Grundlage umfangreicher Studien ein
alternatives Vergutungsmodell in Form einer Mengenvergiitung entwickelt. Dabei wird statt der
bisherigen zeitlich festgelegten EEG-Vergutungsdauer eine Strommenge in Hohe der 20-jah-
rigen Produktion festgelegt, fiir die der Betreiber der Anlage unabhangig von der Zeitdauer der
tatsachlichen Produktion einen anzulegenden Vergltungswert erhalt. Durch ein Mengenver-
gltungsmodell entfallt der Anreiz, in Zeiten sehr niedriger oder negativer Stunden einzuspei-
sen.

Ein weiterer Branchenvorschlag ist die Uberbauung von Netzverkniipfungspunkten durch
Kombination von Windenergie- und Photovoltaikanlagen.

Insgesamt geht es beim Strommarktdesign aus unserer Sicht vor allem darum, die Kapazitats-
und Auslastungsfaktoren samtlicher Elemente mdglichst kostenguinstig, sicher und ohne Sys-
tembriche zu steigern.

Diese alternativen Vorschlage adressieren genau die Herausforderungen, denen im Optionen-
papier mit sehr tiefgreifenden Anderungen begegnet werden soll.

Wir schlagen daher vor, die positiven Effekte der genannten Branchenvorschlage naher zu
beleuchten und zu entscheiden, wie diese mit den Optionen 1 bis 4 kombiniert werden kénnen.

3.2 Stromnetz und Strommarkt miissen zusammenpassen! Das Stromnetz muss in der
Lage sein, die Marktmechanismen und -anforderungen technisch-physikalisch abzubil-
den!

Das deutsche Stromnetz wird derzeit im Wesentlichen auf Grundlage des praventiven n-1 —
Prinzips betrieben. Technische und organisatorischen Moglichkeiten zu einer starkeren Aus-
lastung der Stromnetze, die der WVW bereits im Jahr 2018 im Gutachten Studie ,Innovative
Losungsansatze zur zeitnahen Uberbriickung von Netzengpdssen fiir die ungehinderte In-
tegration von EE-Erzeugern® — Wirtschaftsverband Windkraftwerke e.V. (wvwindkraft.de) vor-
gestellt hat Hochtemperatur-Leiterseile, laststeuernde Elemente, Phasenschieber-Transfor-
matoren, online-Dynamic-Security-Assessment werden bisher nur ansatzweise angewendet.
Aus heutiger Sicht ist der Wechsel vom praventiven n-1 Prinzig zu einem kurativen n-1 — Prin-
zip einer der wesentlichen Schlissel fur eine verstarkte Auslastung der bestehenden Strom-
netze. Kurativ bedeutet in diesem Fall, dass die Uberlastung von Komponenten durch Mes-
sung und digitales Monitoring sowie Steuerung erfasst und die Stabilitat nur ereignisbedingt
durch kurative Eingriffe in Stromerzeugung, Transport und Lastverschiebung vermieden wird.
Dies Uberregional durch eine zentrale Leitwarte Uber alle Regelzonen und Spannungsebenen
hinweg erheblich Potenziale fur einen héhere Kapazitatsauslastung im Stromnetz heben. Das
Potential dieser Kapazitatssteigerung liegt nach der Aussage von Experten bei 30 bis 40%!

3.3 Welchen Beitrag kann das Handlungsfeld EE-Investitionsrahmen leisten?

Der Investitionsrahmen fiir erneuerbare Energien hat aus unserer Sicht die Hauptaufgabe, den
Ausbau im Einklang mit den politisch und gesetzlich festgelegten Zielen sicherzustellen. Dabei
ist die Stetigkeit des Ausbaus industriepolitisch von hoher Bedeutung, um die Wertschépfung
in Deutschland auch im Bereich der Hersteller zu erhalten und weiterzuentwickeln. Plan- und
kalkulierbare Erl6se und die Vermeidung von Risiken sind entscheidend fir einen kostengiins-
tigen Ausbau, da die Kapitalkosten einen hohen Anteil an den Gesamtkosten ausmachen und
die Betriebskosten relativ niedrig sind. Die bisher Gblichen Finanzierungsbedingungen sollten
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auch zukinftig tragfahig sein, um einen Fadenriss im Ausbau zu verhindern und die heutige
Akteursstruktur im Wesentlichen zu erhalten.

Die im Optionenpapier genannten Anreize fir einen systemdienlichen Ausbau und eine effizi-
ente Betriebsweise durch produktionsunabhangige Modelle halten wir flr deutlich schwacher
bzw. in der Praxis durch andere Effekt tiberlagert, als es die Beschreibung der Optionen na-
helegt. Erneuerbare Energien kdnnen im Grundsatz nur negativ geregelt/gesteuert werden,
d.h. durch Leistungsreduktion oder Abregelung. Positive Kapazitatseffekte sind nur méglich,
wenn die Anlagen in der Masse vorher schon unterhalb ihres aktuellen Erzeugungspotentials
betrieben werden. Im Gegenteil sehen wir bei den Optionen 3 und 4 die Gefahr von Fehlan-
reizen und aus nachvollziehbaren einzelwirtschaftlichen Interessen getriebenen gerade nicht
systemdienlichen Auslegungen:

e Flachen werden auch zukiinftig knapp sein und in Nutzungskonkurrenz stehen. Fiir die
Standortwahl sind zahlreiche unterschiedliche Kriterien entscheidend. Eine relevante
systemguinstige Standortallokation aufgrund der Anreize der Optimierung im zukuinfti-
gen System ist daher nur theoretisch denkbar, in der Praxis wird sind andere Parame-
ter fur die Standortwahl entscheiden. Daher sehen wir die reale Wirkungsweise der
produktionsunabhangigen Modelle auf die systemdienliche Auslegung und Standort-
wahl sowie einer effizienten Betriebsfahrweise als begrenzt an. Auch wirken das heu-
tige System mit dem Referenzertragsmodell (bundesweiter Ausbau) und die techni-
sche Anlagenentwicklung (v.a. h6here Anlagen und gréfiere Rotoren bei unterpropor-
tional wachsender GeneratorgroRe) bereits positiv in Richtung der Steigerung der Ka-
pazitatsauslastung.

e Bei den Optionen 3 und 4 wirden sich nach unserer Einschatzung die Optimierungs-
anreize gegenuber der heutigen Situation vollstandig andern. Aktuell werden Wind-
parks in Konzentrationsgebieten relativ verdichtet geplant und betrieben, um die Ge-
samtwirtschaftlichkeit zu verbessern und die Gesamt-Stromerzeugung zu maximieren.
Umweltbedingte Betriebsauflagen sind die Regel (laut FA Wind und Solar sind mehr
als 90% aller Windenergieanlagen von Betriebseinschrankungen betroffen) und wer-
den wie auch die gegenseitige Verschattung im Windpark teilweise durch das Referen-
zertragsmodell (Standortgutekorrektur) ausgeglichen. In einem zukinftigen Modell ge-
maf der Optionen 3 oder 4 wiirde sich eine Windenergieanlage gegen eine Referenz-
anlage behaupten missen, die als frei angestromte Einzelanlage ohne Betriebsaufla-
gen kalkuliert ware. Um die daraus resultierenden Nachteile (Riickzahlungen nicht nur
in Hochpreiszeiten) zu minimieren, mussten die Planer von Windparks ertragsmin-
dernde Effekte vermeiden oder hohere Gebote in der Ausschreibung der Anzulegen-
den Werte bzw. Kapazitatszahlungen kalkulieren. Es waren somit verdichtete Wind-
parks und ungunstigere Standorte nicht mehr attraktiv. Dieser generell wirksame Pa-
radigmenwechsel wiirde dazu fiihren, dass Flachen fiir die Windenergie mit deut-
lich geringerer Leistungskapazitat und mit deutlich geringerem Beitrag zur Errei-
chung der Strommengenziele genutzt wiirden. Um dies wiederum zu kompensie-
ren, missten bundesweit deutlich mehr Flachen fiir die Windenergie zur Verfi-
gung gestellt werden. Es ist aus unserer Sicht sehr fraglich, ob dies politisch und
gesellschaftlich gewlinscht und realistisch machbar ist!
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3.4 Systemdienliche Anreize im bestehenden Vergiitungssystem

Demgegenuber besitzt das bisherige Vergutungssystem starke Anreize in Richtung Sys-
temdienlichkeit. Durch die Struktur der EEG-Vergitung und das entscheidend wichtige Refe-
renzertragsmodell wird sowohl eine sinnvolle und systemdienliche technische Entwicklung als
auch der bundesweite Ausbau angereizt. Letzterer reduziert die erforderlichen tiberregionalen
Transportkapazitaten. Demgegentber hatte ein mit den Optionen 3 und 4 verbundener mogli-
cher Fehlanreiz, Wind- und Solarenergieanlagen jeweils v.a. an den besonders giinstigen, als
wind- und strahlungsreichen Standorten zu betreiben, eine massive Steigerung der Transport-
und Ausgleichserfordernisse zur Folge. Dies ist zu vermeiden!

Das EEG hat vielfaltige positive Wirkungen im Sinne der genannten systemdienlichen techni-
schen Entwicklung angereizt. Windenergieanlagen sind deutlich héher geworden und verfii-
gen Uber deutlich gréRere Rotoren. Im Verhaltnis zur dadurch gestiegenen Ertragskraft ist die
Leistung der Generatoren unterproportional gestiegen. Die jahrlichen Vollbenutzungsstunden
haben sich dadurch von ca. 1.500 Stunden auf ca. 3.000 Stunden bei neuen Anlagen innerhalb
der vergangenen 20 Jahre verdoppelt!

Bei einer Umstellung der Marktmechanismen und der Vergitungsmodelle ist hinsichtlich der
Anreize fir die technologische Weiterentwicklung auch zu bedenken, dass unterschiedliche
Anreize im europdischen Markt zu divergierenden Tendenzen fuhren, die kostensenkende
Skaleneffekte behindern. Dies ist insbesondere im internationalen Wettbewerb z.B. mit China
von Bedeutung.

Die mit einem Umstieg auf eine der produktionsunabhangigen Optionen verbundenen zukunf-
tigen Anreize fir die technologische Weiterentwicklung sind dagegen bisher nicht abschatz-
bar. Es besteht nach unserer Einschatzung dabei ebenfalls die Gefahr von Fehlanreizen. Denn
eine einzelwirtschaftliche Optimierung fihrt nicht automatisch zur Systemdienlichkeit und zu
Vorteilen fir die Energiewende und die Gesamtwirtschaft.

Referenzertragsmodell in jedem Fall erhalten: Das Referenzertragsmodell (REM) im System
der gleitenden Marktpramie ist ein bewahrtes und unerlassliches Element, um auch Standorte
mit niedriger Standortgite fur die Energiewende zu erschliefen und damit einen flachende-
ckenden Ausbau zu erreichen. Das REM ist grundsatzlich mit allen vier Optionen kompatibel
und sollte unbedingt ibernommen werden, um das Erreichen der Ausbauziele nicht durch den
Wegfall dargebotsschwacher Standorte zu gefahrden. Die Details eines angepassten REM
mussen frihzeitig mit der Branche konsultiert werden, insbesondere flir Option 4, da diese als
Kapazitatszahlung am weitesten vom aktuellen System abweicht. Ob bei Option 4 auf ein REM
verzichtet werden kann, hangt von der Definition der Referenzanlage und der Ausgestaltung
der Ausschreibung ab.

3.5 Referenzanlagen als Basisrisiko bei den Optionen 3 und 4

Die Festlegung der Referenzanlage ist im Optionenmodell (noch) nicht exakt beschrieben.
Ohne eine genaue Kenntnis der Referenzanlage ist eine Beurteilung der Optionen 3 und 4
nicht belastbar moéglich. Denn die Referenzanlage bzw. das Verhaltnis der tatsachlich produ-
zierenden Anlage zur Referenzanlage ist das entscheidende und neue Basisrisiko. Dieses
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muss zum Zeitpunkt der Ausschreibung fur die Betriebsdauer von 20 Jahren und mehr hinrei-
chend sicher eingeschatzt werden kénnen. Ansonsten steigen die Finanzierungskosten und
sinken nicht, wie gerade fur die Option 4 vom BMWK unterstellit.

Sofern die Referenzanlage Ubergeordnet festgelegt wird, besteht ein Anreiz, sich gegentber
der Referenzanlage zu optimieren. Es ist unklar, wie heutige Ausgleichsmechanismen z.B.
gegeniber Produktionseinschrankungen durch Artenschutzauflagen oder gegeniber Ab-
schattungseffekten im Windpark und durch Nachbarwindparks (aufgrund des Referenzertrags-
modells kénnen WEA in Windparks heute relativ dicht aufgestellt werden) im Verhaltnis der
Ist-Anlage zur Referenzanlage berucksichtigt oder ggfs. kompensiert werden. Es ist weiterhin
unklar, welche Folgen eine im Vergleich zur Referenzanlage niedrigere Performance der ei-
genen Anlage, die durch Wind-(Ertrags-)risiken, geringe technische Verfiigbarkeit und zusatz-
liche Markt-(Erl6s-)risiken hat.

Eine anlagenscharfe Referenzanlage wirde das Risiko struktureller Benachteiligung vermei-
den, ware aber aus heutiger Sicht mit einem unrealistisch hohen Aufwand verbunden. Das
Problem der Berechnung von produktionsunabhangigen Referenzerldsen ist unter dem Begriff
der Spitzenabrechnung fir Ausfallarbeit im Bereich Einspeisemanagement und Redispatch
bzw. in der Direktvermarktung flir marktbedingte Abregelungen hinlanglich bekannt. Eine all-
gemein akzeptierte technische Losung, die wie die geeichte Messung fiir tatsachlich produ-
zierte Mengen eingesetzt werden kann, existiert bisher nicht.

Wie mussten Anlagenbetreiber mit den Risiken umgehen? Sie miussten zum Zeitpunkt ihres
Ausschreibungsgebotes prognostizieren, wie sich die Performance der eigenen Anlage im
Verhaltnis zu Referenzanlage entwickeln wird, um die mdglichen Nettorlickzahlungen einzu-
preisen. Dabei sind die technische Performance (Anlagenverfiigbarkeit, Ausfalle durch War-
tungs- und Reparaturarbeiten), die Standortgite (Windhoffigkeit) und der Parkwirkungsgrad
zum Anfangszeitpunkt kalkulierbar. Veranderungen im Umfeld, wie z.B. die Verschlechterung
der Windhoffigkeit durch weitere spéter errichtete Windparks, Betriebsauflagen, das Verhaltnis
der eigenen Anlage zu spateren Windenergieanlagen bei technologischer Weiterentwicklung.
Diesen Risiken ist der Anlagenbetreiber ausgesetzt, ohne dass er irgendwelche produktiven
MaRnahmen ergreifen oder sich absichern kann.

Wahrend die produktionsunabhangigen Modelle hinsichtlich der Pramienzahlung zunachst
eine grofRe Sicherheit bieten, wird das Risiko der Referenzanlage das Gesamtrisiko nach un-
serer Einschatzung deutlich erhdhen. Risikoaufschldge von Finanzierungsinstituten und In-
vestoren waren zu erwarten und wirden zu héheren Kapitalkosten fiihren. Die Einpreisung
dieser Risiken wirde zu einem insgesamt héheren Gebotsniveau fuhren und damit den Aus-
bau der erneuerbaren Energien verteuern.

3.6 Erstbewertung der Auswirkungen der Optionen 1 bis 4

Die Optionen 1 und 2 erfordern die geringsten Umstellungen gegeniber dem bisherigen Ver-
gutungsmodell. Gleichzeitig erfullen sie die Anforderungen der EU an einen Abschdpfungs-
mechanismus.

Im Zusammenhang mit dem Preisbremsengesetz wurden bereits erste Erfahrung in Deutsch-
land mit einem Modell gemacht, dass Option 1 dhnelt.

Rickmeldungen von Finanzierungsinstituten zeigen, dass diese bei den Optionen 1 und 2 nur
die garantierte Vergutungshdhe, also den Floor bei Option 1 und den Strike-Price bei Option
2 als Grundlage der Finanzierung akzeptieren wiirden. Aus der Perspektive des Investors kann
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eine Annahme der Strompreisentwicklung bzw. der Marktwerte bei Option 1 dazu fuhren, dass
Erlése oberhalb des Floor einkalkuliert bzw. bewertet wirden. Dies kdnnte zu einer etwas
niedrigen Gebotshdhe in Option 1 fuhren. Im Sinne der Begrenzung der Kosten des EE-
Ausbaus ware dies positiv zu bewerten. Wir halten den Effekt jedoch fiir gering, zumal nach
unserer Einschatzung nur kapitalstarke Investoren bereit und in der Lage sind, derartige Chan-
cen einzupreisen.

Option 2 vermittelt die grofite Klarheit und Einfachheit.

Erforderlich: Inflationsausgleich! Beide Optionen 1 und 2 mussten nach unserer Einschatzung
um einen Mechanismus zur Begrenzung von Inflationsrisiken ergénzt werden. In Phasen Uber-
durchschnittlich hoher Inflationsraten sollte berlicksichtigt werden, dass bei stark ansteigen-
den Kosten nicht gleichzeitig die steigenden Erlése abgeschdpft werden. Hierfir kénnten z.B.
Schwellenwerte definiert werden, um bei hoher Inflation weiterhin Investitionssicherheit zu ge-
wahrleisten. Derartige regulative Planungssicherheit wird von Kapitalmarkten geschatzt und
reduziert die Finanzierungskosten.

Wesentlich ist aus unserer Sicht das Verhaltnis und mdgliche Wechsel zwischen einem CfD
nach den Optionen 1 oder 2 und einem marktgetriebenen Ausbau und einer Finanzierung
durch PPA. Das Optionenpapier macht dazu keine Aussagen. Nachvollziehbar ist aus unserer
Sicht, dass eine opportunitatsgetriebene Optimierung (Rosinen picken) verhindert werden soll.
Dennoch ware es flr einen insgesamt wiinschenswerten marktnahen Ausbau von Vorteil, wie
heute Wechseloptionen zu erméglichen.

Die Optionen 3 und 4 werden seitens des BMWK als weiter zu prifen und weiter zu verfolgen
bezeichnet. Als Begriindung wird lediglich auf die Einigung zur Wachstumsinitiative verwiesen.

Die Modelle scheinen auf den ersten Blick durch die festgelegte produktionsunabhangige Pra-
mienzahlung eine hohe Erldssicherheit zu bieten. Bedingt durch die bereits oben im Abschnitt
3.5 dieser Stellungnahme beschriebenen Risiken im Zusammenhang mit der Referenzanlage
sowie Veranderungen im Anlagenumfeld ist die Erléssicherheit insgesamt nach unserer Ein-
schatzung deutlich geringer. Dies ist umso schwerwiegender, als die Risiken tberwiegend
nicht durch Einflussnahme des Betreibers vermindert werden kénnen.

Nach unserer Einschatzung ware die Einfihrung von Vergitungsmodellen geman der Optio-
nen 3 oder 4 mit erheblichen Veranderungen nahezu aller etablierter Mechanismen und Ab-
lAufe bei Finanzierung, Investition und im Betrieb verbunden. Zum Beispiel stellt sich die
Frage, wie die heute Ubliche Versicherung gegen Betriebsunterbrechungen und dadurch be-
dingte Ertragsausfalle geregelt werden konnte.

Das Optionenpapier beschreibt das Verhaltnis von CfD und PPA hinsichtlich der Abschépfung
nicht und die geht nicht auf mogliche Wechselmdglichkeiten zwischen CfD und PPA wahrend
der Betriebsphase der Windenergieanlagen ein. Da die EU-Binnenmarktverordnung bei
Nichtinanspruchnahme der Férderung keine Abschdpfung fordert, sollte dies auch in Deutsch-
land so geregelt werden. Wechselmdglichkeiten zwischen CfD und PPA sind fir die Investoren
bedeutsam und sollten im weiteren Prozess klar entschieden und beantwortet werden.

Es ist nach unserer Ansicht von zentraler Bedeutung, dass auch die Optionen 3 und 4 sich mit
den aus Sicht der Systemdienlichkeit vorteilhaften und daher energiewirtschaftlich gewtnsch-
ten Ziele Mdglichkeiten der Uberbauung von Netzanschliissen durch Kombination von Wind-
und Photovoltaikanlagen am NetzverknlUpfungspunkt und einem anteiligen Eigenverbrauch
z.B. von Industrieunternehmen vereinbaren lassen. Wir kdnnen zum aktuellen Zeitpunkt die
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Vereinbarkeit dieser sinnvollen Ansatze mit den Optionen 3 und 4 nicht abschlieend beurtei-
len. In beiden Fallen entstiinden verminderte Einspeisungen im Verhaltnis zur Referenzan-
lage, die potentiell zu Lasten des Betreibers gehen kdnnten.

3.7 Bewertung der zeitlichen Umsetzbarkeit und Erfordernis der Kontinuitat fir Investi-
tionssicherheit:

Wie bereits beschrieben bieten produktionsunabhangige Pramienzahlung scheinbar eine hohe
Sicherheit fir den Ausbau erneuerbaren Energien. Jedoch bestehen bei den im Papier skiz-
zierten Optionen 3 und 4 noch viele offene Fragen vor allem mit Blick auf die Praxisauswirkun-
gen derartig weitreichender Systemumstellung. Das beschriebene Risiko der Festlegung von
moglichen Referenzanlage(n) und die mdglicherweise begrenzten Chancen, sich gegenuber
der Referenzanlage zu behaupten oder zu optimieren, stellen eine grof3e Unbekannte dar.
Auch sind die Wirkweise von theoretischen Erlésen und positiven und negativen Markterlésen
bisher unklar. Um gefahrliche Experimente zu vermeiden und einen moéglichen Fadenriss beim
Ausbau auszuschliel3en, ist eine Testphase der neuen Modelle unbedingt erforderlich.

Fir die Optionen 3 und 4 ist die Zeitspanne bis 2027 fir eine sinnvolle Testphase deutlich zu
knapp. Die Sammlung von ersten Erfahrungen durch ein Reallaborgesetz inkl. ersten Aus-
schreibungen ohne praktische Anwendungserfahrungen kann allein nicht Basis fir eine grund-
legende Systemumstellung sein. Es mussten auch Erfahrungen in der Realisierung und in der
spateren Betriebsphase gesammelt werden. Aktuell liegt die Realisierungsdauer nach Aus-
schreibungszuschlag jedoch bei mehr als 24 Monaten. Damit ist eine planbare Umstellung
basierend auf belastbaren Erfahrungswerten bis 2027 nicht realistisch.

Bestenfalls kdnnen erste Ausschreibungen im Rahmen von Reallaboren in der ersten Jahres-
halfte erfolgen. Um alle Optionen hinsichtlich ihrer Auswirkungen praktisch vergleichen und
bewerten zu kénnen, mussten Reallabore zu allen Optionen durchgefiihrt werden. Die dann
bezuschlagten Projekte stellen dennoch nicht die spatere verbindliche Option dar, da die Teil-
nehmer wahrend dieser Phase ja auch die Moglichkeit hatten, ihre Projekte in den ,normalen®
Ausschreibungen zu platzieren. Die im Rahmen der Reallabore bezuschlagten Projekt miss-
ten dann realisiert werden und mindestens eine ausreichenden Betriebszeitraum erreichen,
um Aussagen Uber ein tatsachlich markt- und systemdienliches Verhalten im Betrieb nach-
weisen zu kénnen. Aus diesen Zeitraumen ergibt sich nach unserer Einschatzung zwingend,
dass die Optionen 3 und 4 nicht vor dem Jahr 2030 in der Breite des Marktes zur Pflicht ge-
macht werden kénnen.

Fadenriss vermeiden: Die massiven Veranderungen bei Planung, Finanzierung, Investition
und Betrieb von Windenergieanlagen, die mit einer Einfiihrung von Modellen geman Option 3
oder 4 verbunden waren, gefahrden die Kontinuitat des Ausbaus. Bereits die Einfihrung von
Ausschreibungen im Jahr 2017 mit den Vorzieheffekten (Genehmigungen im Umfang von
mehr als 8.000 MW im Dezember 2016) und dem nachfolgenden Markteinbruch hat gezeigt,
dass grofliere Systemumstellungen mit massiven Risiken verbunden sind.

Vor dem Hintergrund der vielen Unbekannten eines Systemwechsels gemal der Optionen 3
und 4 ist zu erwarten, dass Investoren bei diesen Optionen zunachst hohere Risiken (wie z.B.
die Festlegung der Referenzanlage) einpreisen werden, was wiederum entgegen der im Pa-
pier genannten Erwartungen zu héheren Kapitalkosten filhren wiirde. Dies gilt zumindest fir
die Anfangszeit eines moglichen Systemwechsels. Wir bezweifeln daher, dass das Argument
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der Senkung der Kapitalkosten wirklich zum Tragen kommt. Darliber hinaus sind die Zinsan-
forderungen bei EK und FK bei hohen Sicherheiten - wie sie das aktuelle Férdersystem bietet
und die auch bei den Optionen 1 und 2 grundsatzlich erhalten bleiben - sehr niedrig und ver-
mutlich durch einen Systemwechsel kaum weiter zu senken.

Modelle hinsichtlich der Risikostrukturen und der Praxistauglichkeit grindlich und intensiv
durchleuchten: Massive Veranderungen gegeniber der heutigen gleitenden Marktpramie sind
insbesondere bei den Optionen 3 und 4 absehbar, aber hinsichtlich ihrer Wirkungen noch nicht
abzusehen. Wie weitreichend die Veranderungen sein kdnnen und wie viele ungeklarte De-
tailfragen bestehen, sei hier am Beispiel der dargestellt. Versicherung fur technische Risiken
und Produktionsausfalle werden im heutigen System durch Maschinenbruch- und Betriebs-
ausfallversicherungen abgefedert. Eine Betriebsausfallversicherung erstattet (nach Selbstbe-
halten) den entgangenen Ertrag mit dem anzulegenden Wert der EEG- Vergutung. Es ist je-
doch unklar, wie eine Versicherung den Betriebsausfall bei den Optionen 3 und 4 regulieren
wirde. Es ist nicht zu erwarten, dass in Hochpreissituationen die hohen Marktwerte erstattet
wirden, diese waren jedoch wegen der Differenz zur Referenzanlage an den Staat zurlickzu-
fuhren.

Vor diesem Hintergrund ist eine Erflllung der Vorgaben der EU-Strommarktvorgaben nur mit
den Optionen 1 und 2 zeitlich realistisch mdglich. Wir schlagen daher vor, bei der Weiterent-
wicklung des Strommarktdesigns mit Blick auf das Jahr 2027 zunachst eine der beiden Optio-
nen 1 und 2 umzusetzen. Die Prifung und Weiterentwicklung der Optionen 3 und 4 sollte
sorgfaltig, durchdacht und gemeinsam mit der Branche der erneuerbaren Energien griindlich
vorbereitet werden, um den aus unserer Sicht sonst zu befirchtenden Fadenriss zu vermei-
den.

Im Hinblick auf Verzerrungen im Day-ahead- und Intraday-Markt weisen wir daraufhin, dass
die faktisch unlimitierte Einspeisung von nicht der Direktvermarktungspflicht unterliegenden
Bestands- und Neuanlagen die mit Abstand gréRte Fehlsteuerung verursachen und die Erneu-
erbare-Energien-Verordnung prioritar und kurzfristig angepasst werden muss. Verzerrungen
von direktvermarkteten Anlagen in den Optionen 1 und 2 sind dagegen sehr gering und kénnen
mit dem schon geltenden §51 EEG fir die nachsten Jahre hinreichend eingehegt werden.

Fir Rickfragen stehen wir lhnen selbstverstandlich jederzeit gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GrifRen

Wirtschaftsverband Windkraftwerke e.V.

[N

gez. Lothar Schulze
-Vorsitzender des Vorstandes-
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